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Valitus Finanssivalvonnan péatoksestd uhkasakon tuomitsemista koskevassa
asiassa

Danko Koncar
Asiamies: Asianajaja Kai Kotiranta

Finanssivalvonta on p&atoksellaan 9.7.2018 Dnro FIVA 4/02.05.05/2018 tuo-
minnut Danko Koncarin maksamaan Suomen valtiolle Finanssivalvonnan pééa-
toksessa 21.2.2018 Dnro FIVA 17/02.05.05/2017 asetetun uhkasakon perus-
erén 40 000 000 euroa seka uhkasakon tuomitsemishetkeen mennessa kerty-
neen liséerdn 10 000 000 euroa, yhteensa 50 000 000 euroa.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Finanssivalvonnan paétds on kumottava tai toissijaisesti maksettavaksi tuomit-
tujen uhkasakkojen maaréé on alennettava.

Finanssivalvonta on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut
kuukauden kuluttua hallinto-oikeuden ratkaisun antamisesta.

Paatoksen taytantodnpano on kiellettava.

Hallinto-oikeuden tulee maaréata valitusasiakirjat salassa pidettavaksi.

Perusteet

Valittaja ei ole saanut kuulemiskirjetta tiedoksi lain edellyttdmalla tavalla. Fi-
nanssivalvonnalle on ilmoitettu, ettd asianajaja Kotiranta ei toimi valittajan
laillisena edustajana, ja siten asiamies ei ole voinut vastaanottaa virallisia tie-
doksiantoja padmiehensa puolesta. Kuulemiskirje olisi tullut antaa valittajalle
tiedoksi muulla tavalla. Hallintotoimenpiteen kohteella on oikeus rajoittaa
asiamiehensé toimivaltaa parhaaksi katsomallaan tavalla.

Valittaja ei taida suomen eik& englannin kielta, vaikka pystyy kommunikoi-
maan jossain mééarin englanniksi. Han ei kuitenkaan ymmérra englanninkie-
lelle k&&nnettyja, hanté velvoittavia ratkaisuja tai niiden perusteluja. Valittaja
on vaatinut, ettd hantd koskevat hallintop&étokset ja hanelle toimitetut asiakir-
jat kddnnet&an hanen aidinkielelleen kroatiaksi. Finanssivalvonta ei ole k&anté-
nyt asiakirjoja.
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Asiassa ei ole esitetty mitddn nayttod, josta voitaisiin paatelld valittajan mene-
telleen Finanssivalvonnan uhkasakon asettamispaatdksessaan vaittamalla ta-
valla paatds-, maardys- tai vaikutusvallan kayttdmiseksi Kermas Ltd:ss4 tai
Hino Resources Co. Ltd:ssé.

Valittajan maksettavaksi tuomittu uhkasakko on kohtuuttoman suuri. Valitta-
jalla ei ole maksukykya suorittaa uhkasakkoa. Uhkasakon mééran perusteella
kysymys on luonteeltaan rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, jolla pyritaan
tosiasiassa rankaisemaan valittajaa. Samaa asiaa koskeva syyteharkinta on ol-
lut vireilld, ja siten valittajaa on tutkittu kahdessa paallekkaisessa ja asiallisesti
samansiséltdisessd menettelyssa. Silta osin kuin syyttdja on jo tehnyt asiassa
syyttdmattajattdmispaatoksen, valittajaa ei voida tutkia tai rangaista uudelleen
samasta menettelysté rikosoikeudellisen luonteen omaavassa hallintomenette-
lyssé.

Asian kasittely ja selvittaminen

Merkinta

Hallinto-oikeus on valipaatoksellaan 3.12.2018 nro 18/0803/3 taytantoonpa-
non kieltdmista koskevan hakemuksen enemmalti hylaten kieltanyt unhkasakon
taytantdonpanon siten, etta hakijan omaisuutta saadaan ulosmitata mutta ei
myyda.

Finanssivalvonta on antanut lausunnon.

Valittaja on antanut vastaselityksen.

Hallinto-oikeus on tdndan antamallaan paatoksella hylannyt valittajan valituk-
sen asiassa dnro 02810/18/7201, jossa oli vaadittu kysymyksessa olevan uhka-
sakon asettamista koskevan péaatoksen kumoamista.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki asiakirjojen salassa pidettidviksi midrddmistd koskevaa
vaatimusta.

Hallinto-oikeus valituksen enemmalti hylaten kumoaa Finanssivalvonnan péa-
toksen maksettavaksi tuomitun uhkasakon lisaerdn 10 000 000 euroa osalta.

Hallinto-oikeus hylk&a oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevan vaati-
muksen.
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Perustelut

Salassapito

Oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 8 8:n
mukaan oikeudenké&yntiasiakirjan julkisuudesta ja salassapidosta on voimassa,
mité asiakirjan julkisuudesta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa tai muussa laissa sdddetdan, jollei oikeudenkdynnin julkisuudesta hallin-
totuomioistuimissa annetussa laissa toisin saddeté.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 18 &:n
1 momentin mukaan julkisuutta koskevan ratkaisun tekemisestd on voimassa,
mité viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa saddetaan.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 14 §:n 1 momentin mu-
kaan viranomaisen asiakirjan antamisesta paattaa se viranomainen, jonka hal-
lussa asiakirja on, jollei 15 §:n 3 momentissa tai muualla laissa toisin sdédeta.

Tiedon antaminen asiakirjasta ratkaistaan viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetussa laissa sdédetyssa menettelyssa asiakirjoja pyydettaessa. N&in
ollen hallinto-oikeus jattda tutkimatta tdméan asian yhteydessa esitetyn pyyn-
nOn maaraté asiakirjat salaisiksi.

Finanssivalvonnan menettelyyn liittyvat vaitteet

Uhkasakkolain 22 §:n mukaan asianosaiselle on ennen uhkasakon asettamista
ja tuomitsemista varattava tilaisuus selityksen antamiseen siten kuin hallinto-
lain 34 §:ss& saadetaan.

Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varat-
tava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seké antaa selityksensé sellaisista
vaatimuksista ja selvityksistg, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Hallintolain 12 8:n 1 momentin mukaan hallintoasiassa saa ké&yttd4 asiamiesta
ja avustajaa. Asianajajan tulee esittad valtakirja ainoastaan, jos viranomainen
niin maaraa.

Hallintolain 59 §:n 1 momentin mukaan tavallinen tiedoksianto toimitetaan
postitse kirjeelld vastaanottajalle.

Hallintolain 56 8:n 3 momentin mukaan tiedoksianto toimitetaan asianosaisen
valtuuttamalle henkil6lle, jollei timan oikeutta vastaanottaa tiedoksiantoja ole
erikseen rajoitettu tai tiedoksiantoa ole toimitettava asianosaiselle henkilokoh-
taisesti.

Finanssivalvonnan esittdman mukaan asianajaja Kotiranta oli 21.9.2017 il-
moittanut Finanssivalvonnalle toimivansa valittajan asiamiehend ja pyytanyt
toimittamaan asiaa mahdollisesti koskevat ilmoitukset ja muut tiedoksiannot
hanelle asiamiehend. Asiamies oli 31.1.2018 ilmoittanut Finanssivalvonnalle,
ettei hanté ole valtuutettu vastaanottamaan valittajaa koskevia velvoittavia rat-
kaisuja eli niin sanottuja haastetiedoksiantoja. Finanssivalvonta on toimittanut
uhkasakon tuomitsemista koskevan kuulemiskirjeen asiamiehelle sahkdpos-
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titse ja kirjeitse 21.5.2018, ja valittajan vastaus on annettu asetetussa maaréa-
ajassa. Hallinto-oikeus toteaa, ett& hallintoasiassa saa kéyttaa asiamiesta ja
ettei kuulemiskirje ole velvoittava ratkaisu tai muu sellainen asiakirja, jonka
tiedoksianto olisi toimitettava todisteellisesti. Asiassa ei ole esitetty selvitysta
siitd eikd muutoinkaan ole tullut ilmi, etté valittaja olisi erikseen rajoittanut
valtuuttamansa asiamiehen oikeutta vastaanottaa tavallisia tiedoksiantoja. Fi-
nanssivalvonnan ei siten voida katsoa menetelleen virheellisesti, kun se on toi-
mittanut kuulemiskirjeen kirjeitse tavallisena tiedoksiantona valittajan valtuut-
tamalle asiamiehelle.

Hallintolain 26 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan viranomaisen on jérjestet-
tavé tulkitseminen ja k&&ntdminen asiassa, joka voi tulla vireille viranomaisen
aloitteesta, muun ohella jos muuta kieltd kdyttavé asianosainen ei osaa viran-
omaisessa kéaytettdvaa suomen tai ruotsin kieltd. Pyk&ldn 2 momentin mukaan
asia voidaan tulkita tai kaantaa sellaiselle kielelle, jota asianosaisen voidaan
todeta asian laatuun néhden riittdvasti ymmartavan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintolaki ei edellyta, etté asia tulkitaan tai kaan-
netaan asianosaisen aidinkielelle, vaan edellytyksend on, ettd asianosaisen voi-
daan todeta asian laatuun néhden riittavasti ymmartavan valittua kieltd. Viran-
omaisella on velvollisuus huolehtia, ettd asianosainen pystyy ymmartamaan
asian ja asemansa sen kasittelyssa seké etté han pystyy valvomaan siina oi-
keuksiaan. Ottaen erityisesti huomioon, ettd uhkasakon asettamista koskevassa
valitusasiassa ilmi tulleen perusteella valittaja on kansainvélisissa liiketoimis-
saan kayttanyt tyokielendan englannin kieltd, hén on esiintynyt englanniksi ja
keskusrikospoliisin vuoden 2015 kuulustelussa ilmoittanut kielitaidokseen
englannin kielen, Finanssivalvonta on voinut todeta valittajan ymmaértavan
asian laatuun nahden riittavasti englantia ja siten k&&ntaa asiakirjat englannin
kielelle. Asiassa on liséksi huomioitava, etté valittaja on jo asiaa Finanssival-
vonnassa késiteltdessa kayttanyt asiamiestd. Finanssivalvonnan ei siten voida
katsoa menetelleen virheellisesti, kun se ei ole kaantanyt kuulemiskirjetta
kroatian kielelle.

Suomen perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seké oi-
keus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla.

Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koske-
van yleissopimuksen 7. lisdpoytékirjan 4 artiklassa séédetddn valtionsiséisesta
kahteen kertaan syyttdmista tai rankaisemista koskevasta kiellosta (ne bis in
idem). Artiklan 1 kappaleen mukaan ket&én ei saa saman valtion tuomiovallan
nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkaynnissa rikoksesta, josta hanet
on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja
oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti.

Asiassa saadun selvityksen mukaan esitutkintaa oli suoritettu siitd, onko valit-
taja syyllistynyt torkedan sisépiiritiedon vaarinkdyttoon ja/tai arvopaperimark-
kinoita koskevaan tiedottamisrikokseen, ja asia oli sittemmin siirtynyt syyte-
harkintaan. Finanssivalvonnan ilmoittaman mukaan vuonna 2009 syntyneen
tarjousvelvollisuuden julkistamisen laiminlydnti ei ole ollut syyteharkinnan
kohteena. Valittaja on hallinto-oikeuden suullisessa kasittelyssa 10.1.2019 il-
moittanut saaneensa haasteen rikosasian vastaajana. Syyttaja oli 7.12.2016 teh-
nyt padtoksen syyttamattajattamisesta 16/2626, ja siind oli kysymys epéillysta
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arvopaperimarkkinoita koskevasta tiedottamisrikoksesta. Hallinto-oikeus to-
teaa, ettd se, ettd asiassa on Finanssivalvonnan aloitteesta kaynnistetty myos
esitutkinta sen selvittdmiseksi, onko valittajan syyta epdilla menetelleen rikos-
tunnusmerkistot tayttavalla tavalla, ei ole sellaisenaan esteend samanaikaiselle
hallinnolliselle menettelylle, jossa on kysymys sen arvioimisesta, onko finans-
simarkkinoita koskevia velvoittavia sadnnoksia laiminlyoty. Edelleen uhka-
sakossa on kysymys hallintopakosta eika rangaistusluonteisesta hallinnolli-
sesta seuraamuksesta, eikéd uhkasakkomenettelyd, johon uhkasakon tuomitse-
minen kuuluu, ole oikeuskéytanndssa (muun ohella KHO 2016:96) pidetty
kaksoisrangaistavuuden eli ne bis in idem -kiellon vastaisena. Né&in ollen asi-
assa ei ole enemmalti tarpeen arvioida esimerkiksi sitd, onko hallintoasiassa ja
rikosprosessissa ylipadtdén kysymys samasta asiasta.

Paaasia

Uhkasakkolain 10 §:n 1 momentin mukaan uhkasakon asettanut viranomainen
voi tuomita uhkasakon maksettavaksi, jos padvelvoitetta ei ole noudatettu eika
noudattamatta jattamiseen ole patevéa syytd. Edellytyksend uhkasakon tuomit-
semiselle maksettavaksi on, ettd uhkasakon asettamista koskeva paatos on
lainvoimainen, jollei paatosta ole sdédetty tai maaratty noudatettavaksi muu-
toksenhausta huolimatta.

Uhkasakkolain 11 §:n mukaan uhkasakko voidaan tuomita asetettua pienem-
pénd, jos paavelvoitetta on olennaiselta osalta noudatettu tai velvoitetun mak-
sukyky on merkittavasti alentunut taikka uhkasakon méaaran alentamiseen on
muu perusteltu syy.

Finanssivalvonnasta annetun lain 73 8:n (878/2008) 3 momentin mukaan Fi-
nanssivalvonnan paatds voidaan panna taytantoon lainvoimaa vailla olevana.
Jos paatoksesta valitetaan, paatostd noudatetaan toistaiseksi, jollei muutoksen-
hakuviranomainen toisin paata tai asiasta muualla laissa toisin sdddeta.

Finanssivalvonta oli p&atokselldan 21.2.2018 velvoittanut valittajan muun
ohella julkistamaan arvopaperimarkkinalain (495/1989) 6 luvun 10 §:n mukai-
sen pakollisen ostotarjouksen Afarak Group Oyj:n osakkeista ja Afarak Group
Oyj:n liikkeeseen laskemista sen osakkeisiin oikeuttavista arvopapereista siten
kuin arvopaperimarkkinalaissa saddetdaan kuukauden kuluessa Finanssivalvon-
nan paatoksen tiedoksisaannista. Velvoitteen tehosteeksi Finanssivalvonta oli
asettanut uhkasakkolain 9 §:ssé tarkoitetun juoksevan uhkasakon siten, etta
uhkasakon perusera on neljakymmentd miljoonaa (40 000 000) euroa ja lisdera
kymmenen miljoonaa (10 000 000) euroa jokaista sellaista taytta kuukautta
kohti, jona velvoitetta ei ole noudatettu.

Asiassa on todettu riidattomaksi, ettd valittaja ei ole julkistanut Finanssival-
vonnan paatoksessa 21.2.2018 edellytettya ostotarjousta. Asiassa ei ole tullut
ilmi, ettd paéavelvoitteen eli pakollisen ostotarjouksen julkistamisen noudatta-
matta jattdmiseen olisi ollut pateva syy. Hallinto-oikeus oli vélipaatoksellaén
21.6.2018 hylannyt paatoksen taytantdonpanon kieltdmista koskevan hake-
muksen, eli uhkasakon asettamispaatosta oli noudatettava muutoksenhausta
huolimatta. Finanssivalvonta on siten voinut tuomita uhkasakon maksetta-
vaksi. Korkein hallinto-oikeus hylkasi hallinto-oikeuden valipaatosta koske-
neen valituslupahakemuksen p&&tokselldan 3.9.2018.
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Finanssivalvonnan paatoksen mukaan ostotarjous olisi tullut julkistaa kuukau-
den kuluessa uhkasakon asettamispéatoksen tiedoksisaannista 18.4.2018 eli
viimeistdén 18.5.2018 ja ensimmainen lisdera on kertynyt 18.6.2018. Hallinto-
oikeus on uhkasakon asettamista koskevassa paatoksessaan katsonut, ettd mai-
nittua paatosta ei ollut annettu valittajalle tiedoksi uhkasakkolain 23 §:ssé
edellytetyll& tavalla. Nain ollen tiedoksisaantiajankohdaksi on katsottava ajan-
kohta, jolloin uhkasakon asettamispaattsta koskeva valittajan valitus on saapu-
nut hallinto-oikeudelle eli 16.5.2018. Tall6in ostotarjous olisi tullut julkistaa
viimeistddn 16.6.2018 ja ensimmainen liséera on kertynyt 16.7.2018. Tahan
néhden ensimmainen liséerd ei ollut vield kertynyt valituksenalaisen paatoksen
tekohetkelld, joten hallinto-oikeus kumoaa Finanssivalvonnan paatoksen lisa-
erad koskevin osin.

Maksettavaksi tuomitun uhkasakon perusera on méaraltaan 40 000 000 euroa.
Hallinto-oikeus toteaa, ett4 uhkasakon tarkoituksena on taivuttaa velvoitettu
noudattamaan paavelvoitetta. Uhkasakon on siten oltava suuruudeltaan sellai-
nen, etta sen voidaan olettaa johtavan paavelvoitteen tayttdmiseen. Uhkasak-
kolaki ei sisalla euromaaréista kattoa uhkasakon suurudelle, ja sen maaré har-
kitaan tapauskohtaisesti. Tassa tapauksessa paavelvoitteena olevassa pakolli-
sessa ostotarjouksessa tarjousvastikkeen vahimmaismaéara olisi 379 miljoonaa
euroa. Asiassa ei ole esitetty selvitysta siitd, ettd uhkasakko muodostuisi valit-
tajan tulo- ja varallisuustasoon nahden kohtuuttomaksi. Kun liséksi otetaan
huomioon paavelvoitteen laatu ja merkitys yleisen edun kannalta, hallinto-oi-
keus katsoo, ettd maksettavaksi tuomitun uhkasakon mééran alentamiseen ei
ole tullut ilmi perusteltua syytd. Finanssivalvonnan valituksenalaista paatosta
ei ole t&lt4 osin syytd muuttaa.

Oikeudenkayntikulut

Hallintolainkayttolain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etta tima
joutuu pitdméaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Mita tassa pykaldssa ja
75 §:ss4 séadetéén asianosaisesta, voidaan soveltaa my0ds paatoksen tehnee-
seen hallintoviranomaiseen. Saman pykélan 2 momentin mukaan harkittaessa
julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon,
onko oikeudenkaynti aiheutunut viranomaisen virheesté.

Asian laatuun ja lopputulokseen nahden ei ole kohtuutonta, etté valittaja jou-
tuu pitdmaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Oikeudenkaynti ei ole ai-
heutunut viranomaisen virheesta. Valittajan vaatimus oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta on néin ollen hylattava.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut seka
Laki finanssivalvonnasta 33 a § 4 mom
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Muutoksenhaku

Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-
oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HLLvalituslupa 30).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Outi Siimes, Vesa Heikkila (t) ja Emmi Aakula.

Esittelijajasen Emmi Aakula
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Jakelu ja oikeudenkayntimaksu

Paatos Valittajan asiamiehelle saantitodistuksin
Maksutta (tuomioistuinmaksulaki 9 § 3 kohta)
Tiedote oikeudenk&yntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jaljennds Finanssivalvonta
Oikeusrekisterikeskus

Helsingin hallinto-oikeus  Radanrakentajantie 5 « 00520 HELSINKI « Puhelin 029 56 42000 « helsinki.hao@oikeus.fi « hehao.fi



Liite hallinto-oikeuden paattkseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusoikeuden rajoittaminen

Valitusaika

Hallintolainkdyttolain 13 8:n 2 momentin mukaan valituslupa on mydnnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytannon yhtenevaisyyden vuoksi
on tdrkeétd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontéd my®os siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden péatoksesta.

Valitus on tehtdva 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paatdksen tiedoksisaantipdivasta, sitd paivaa
lukuun ottamatta. Tiedoksisaantipédivan osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Sahkdisessa tiedoksiannossa
tiedoksisaantipdivé on pdiva, jolloin asiakirja on noudettu hallinto-oikeuden osoittamalta palvelimelta,
tietokannasta tai muusta tiedostosta. Milloin kysymyksessa on sijaistiedoksianto, péatds katsotaan tiedoksi
saaduksi, ellei muuta ndytetd, kolmantena péivand tiedoksianto- tai saantitodistuksen osoittamasta péivasta.
Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispéivanaan.

Valituskirjelman toimittaminen

Valituskirjelmd, johon on siséllytettavé valituslupahakemus, on toimitettava valitusajassa korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perilla my6s sahkdista asiointipalvelua kéytettéesséa
valitusajan viimeisend péivana ennen viraston aukioloajan paattymista.

Valituskirjelman sisélto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelméssd, joka sisaltdd myos valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kasittelyd koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa

- paatds, johon haetaan muutosta

- perusteet, joilla valituslupaa haetaan

- miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtdvéksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma. Jos valittajan puhevaltaa
kayttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensé taikka jos valituksen on laatinut joku muu henkild, on
valituskirjelméssé mainittava myds tdmén nimi ja kotikunta.

Valituskirjelman liitteet

Valituskirjelméaén on liitettava

- hallinto-oikeuden péatds alkuperdisend tai jaljennoksend

- todistus siitd, mind pdivana paatds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisajankohdasta
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, jollei han ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kayntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 HELSINKI Helsinki

Faksi: 029 56 40382
Sahkdposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

BESVARSANVISNING

| forvaltningsdomstolens beslut far andring sokas genom skriftliga besvar hos hogsta
forvaltningsdomstolen om hdgsta forvaltningsdomstolen beviljar besvarstillstand.

Begransning av besvarsratten

Enligt 13 § 2 mom. forvaltningsprocesslagen skall besvarstillstand beviljas om

1) det med avseende pa lagens tillampning i andra liknande fall eller for en enhetlig rattspraxis ar av vikt att
drendet avgors av hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sarskilda skal for hogsta forvaltningsdomstolen att avgéra arendet pa grund av att det i drendet
skett ett uppenbart fel, eller om

3) det finns nagot annat vagande skal for att bevilja besvarstillstand.

Besvarstillstdnd kan aven beviljas s att det géller endast en del av forvaltningsdomstolens Gverklagade
beslut.

Besvarstiden

Besvar skall anforas inom 30 dagar fran dagen for delfaendet av forvaltningsdomstolens beslut, sagda
dag inte medraknad. Dagen for delfiendet framgar av delgivnings- eller mottagningsbeviset. Da fraga &ar om
mellanhandsdelgivning anses delgivningen, sdvida annat inte visas, ha dgt rum den tredje dagen efter den
dag delgivnings- eller mottagningsbeviset utvisar. Vid elektronisk delgivning &r dagen for delfaendet den
dag d& dokumentet har hamtats fran en av forvaltningsdomstolen anvisad server, databas eller ndgon annan
fil. Tjanstebrev anses ha kommit till myndighets kdnnedom den dag brevet anlénde.

Inlamnande av besvarsskriften

Besvarsskriften, i vilken ansokan om besvarstillstand skall ingd, skall inom besvarstiden tillstallas hogsta
forvaltningsdomstolen. Besvarshandlingarna skall &ven vid anvandning av e-tjansten vara framme senast
den sista dagen av besvérstiden fore utgangen av &mbetsverkets Gppettid.

Besvarsskriftens innehall och undertecknande

| besvarsskriften, i vilken aven ansokan om besvarstillstand ingér, skall uppges

- &ndringssokandens namn och hemkommun

- den postadress och det telefonnummer under vilka meddelanden i saken kan tillstallas andringssdkanden
- det beslut i vilket andring soks

- de grunder pa vilka besvarstillstand borde beviljas

- till vilka delar &ndring soks i beslutet och vilka &ndringar som yrkas

- de grunder pa vilka andring yrkas.

Besvérsskriften skall egenhéndigt undertecknas av andringssdkanden, hans lagliga foretradare eller ombud.
Om andringssokandens talan fors av hans lagliga foretradare eller ombud eller om nagon annan person har
uppgjort besvaren, skall i besvarsskriften dven uppges namn och hemkommun for denna person.

Besvarsskriftens bilagor

Till besvarsskriften skall fogas

- forvaltningsdomstolens beslut i original eller kopia

- intyg dver vilken dag beslutet har delgivits eller annan utredning éver nér besvarstiden har borjat

- de handlingar som &ndringssokanden &beropar till stod for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har
tillstallts myndigheten.

Ett ombud skall, om han inte &r en advokat, ett offentligt rattshitrade eller ett rattegangsbitrade med tillstand,
foga en fullmakt till besvarsskriften.

Hdgsta forvaltningsdomstolens adress

Postadress: Gatuadress:
PB 180 Fabiansgatan 15
00131 HELSINGFORS Helsingfors

Fax: 029 56 40382
E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
E-tjanst: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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